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This academic article aims to study and implement a principle of “Proximate 
Cause”. A set of proximate cause rules to resolve causation disputes when two or 
more independent perils operate concurrently in an unbroken the chain of events to 
produce a loss, and such loss is uncovered by an insurance policy; however, the loss 
is caused by the peril which is regarded as the proximate cause of the insured peril. 
The study has found that this doctrine has slightly been established in Thai Laws; little 
is the loss caused by the uncovered perils protected by the Laws, solely except for 
an act of the insured’s asset protection. Neither is the principle existed in terms an 
exclusion of liability of the insurer and the insured’s duties. Accordingly, this may lead 
to defects in interpretations of the law as well as applications of the principle 
“Proximate Cause” in conformity with its genuine objective.  
 











 1 สรพลจ สุขทรรศนีย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะประกันภัย. พิมพครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพวิญูชน, 2556), หนา 1. 
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หลักการชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีแทจริง ( Principle of Indemnity ) ตามมาตรา 
877 (1) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตหากเปนกรณีท่ีผูรับประกันจําตองใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูเอาประกันภัย เม่ือเกิดความเสียหายข้ึน เพ่ือความบุบสลายอันเกิดแกทรัพยสินซ่ึงได
เอาประกันภัยไว เพราะไดจัดการตามสมควรเพ่ือปดปองความวินาศนั้น ยอมถือไดวาเปนการชดใชคา







ออกเปนพระราชบัญญัติ เพราะสภาจะเกิดข้ึนเม่ือราวศตวรรษท่ี 17 (ค.ศ.1649 ลมลางกษัตริย)  
ซ่ึงกอนชวงศตวรรษท่ี 17 จึงยังไมปรากฏเปนพระราชบัญญัติ ฉะนั้น กฎหมายสวนใหญยอมอยู 
ในรูปของคําพิพากษาของศาลคอมมอนลอวท่ีไดมีการวินิจฉัยในทุกแงมุมของการประกันภัย รวมถึงมี
การวิเคราะหจนไดหลักท่ีสําคัญอยางหนึ่งเรียกวา “หลักสาเหตุใกลชิด” (Proximate cause)  
อันเปนหลักท่ีมีจุดเริ่มตนมาจากหลักกฎหมายโรมัน 
หลักกฎหมายโรมันซ่ึงมีผูพิพากษาของศาลอังกฤษนํามาใชกันอยางกวางขวางในศตวรรษท่ี 
19 จนถือเปนหลั กของกฎหมาย COMMON LAW คือ  “CAUSE PROXIMA NON REMOTA 
SPECTATUR” ซ่ึงหมายความวา “สาเหตุท่ีจะนํามาพิจารณาตองเปนสาเหตุใกลชิด ไมไกลออกไป” 
คําวา PROXIMATE หมายความวาใกลเคียงหรือใกลท่ีสุด โดยท่ัวไปแลวจะพิจารณาตามความเขาใจ
ของปกติชนโดยคํานึงถึงมาตรฐานของสามัญสํานึก (COMMON SENSE) ในเหตุการณท่ีเกิดข้ึน กฎ
ของสาเหตุใกลชิด (THE CAUSE PROXIMA RULE) นี้ไมเพียงแตใชกันในทางกฎหมายเทานั้น ยังใช
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สิ่งอ่ืนใด นอกจากนี้ การเกิดภัยนั้นจะตองอยูนอกการคุมครองของกรมธรรมประกันภัย กลาวคือ เปน
ภัยท่ีไมไดรับประกันภัยไว  
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติ มาตรา 877 (2) แลว ประการแรก พบวามีเพียงสาเหตุเดียวคือเปน














ระหวางผูรับประกันภัยและผูเอาประกันภัย จึงมีความจําเปนท่ีจะตองศึกษา อันจะกอใหเกิดเปน 
องคความรูในการแกไขปญหาตางๆตอความเสียหายท่ีไดเกิดมีข้ึนในแตละกรณี ตลอดจนการแกไข
กฎหมายท่ีมีความบกพรองใหเกิดความครอบคลุมถึงหลักสาเหตุใกลชิดในทุกกรณี โดยจะศึกษา 




2 สิทธิโชค ศรีเจริญ, ความรูท่ัวไปเก่ียวกับการประกันภัย. (กรุงเทพมหานคร : ประชุมทองการพิมพ, 
2528-2529), หนา 113. 
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หลักสาเหตุใกลชิดในประเทศไทย 
 ความหมายของหลักสาเหตุใกลชิด  
สําหรับความหมายของหลักสาเหตุใกลชิดท่ีปรากฏในประเทศไทยนั้น มีรากฐานมาจาก 
คําวา “CAUSE PROXIMA NON REMOTA SPECTATUR” หมายความวา “สาเหตุ ท่ีจะนํามา
พิจารณาตองเปนสาเหตุใกลชิด ไมไกลออกไป” และคําวา PROXIMATE หมายความวาใกลเคียงหรือ
ใกลท่ีสุด ท้ังนี้ ตามพจนานุกรมศัพทประกันภัย อังกฤษ-ไทย (ฉบับราชบัณฑิตยสถาน) ไดให





ระหวางสาเหตุของการเกิดอุบัติ เหตุ  ซ่ึงสาเหตุ ท่ีนํามาพิจารณาตองเปนสาเหตุใกลชิด ท่ี 















3 อํานวย สุภเวชย,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, พิมพครั้งท่ี1, (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพบรรณกิจ 1991 จํากัด, 2551), หนา 86. 
 4 สิทธิโชค ศรีเจริญ, เรื่องเดิม, หนา 113. 
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ท่ีใกลชิดติดกันกับภัยท่ีไดมีการรับประกันภัยไว (Insured) ถือไดวาเปนลักษณะของสาเหตุใกลชิด 
โดยหลักเกณฑการพิจารณาถึงสาเหตุใกลชิดนั้น ยอมสามารถทําใหเขาใจหลักสาเหตุใกลชิด 
(Proximate Cause) ไดเปนอยางดี 
 ดังนั้น การพิจารณาถึงหลักสาเหตุใกลชิด ซ่ึงสามารถนํามาสรุปหลักเกณฑของสาเหตุ














กันเปนอยางมาก เพียงแตวาในทางละเมิดนั้นจะเรียกวา ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 
สวนในทางสัญญาหรือทางประกันภัยนั้นจะเรียกวา ความสัมพันธระหวางเหตุและผล ซ่ึงในทาง
ประกันภัยสามารถอธิบายไดโดยงายวา “เหตุ” ยอมหมายถึง ภัยท่ีกอใหเกิดความเสียหาย สวน 
“ผล” ยอมหมายถึง ความเสียหายท่ีไดเกิดแกวัตถุท่ีเอาประกันภัย เม่ือมีภัยท่ีกอใหเกิดความเสียหาย




1. ผลโดยตรง (Direct  Consequence) 
 5 สิทธิโชค ศรีเจรญิ, เรื่องเดิม, หนา 114. 
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 การ ท่ีจะพิจารณาถึงความสัมพันธระหวาง เหตุและผลในทางประกันภัยนั้น  
ในกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกวัตถุท่ีเอาประกันภัยวาเปนผลโดยตรงมาจากภัยท่ีไดรับประกันภัย
ไวหรือไม มีหลักเกณฑท่ีจะนํามาใชในการพิจารณาดังนี8้6 
  1) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเปนผลโดยตรงมาจากภัยท่ีรับเสี่ยง 
  เหตุและผลยอมมีความเ ก่ียวเนื่องถึงกัน ถาหากวาไม มี เหตุนั้นแลวผลจะ 
ไมเกิดข้ึน กลาวคือ หากวาไมมีภัยเชนวานั้นเกิดข้ึนเสียแลว ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกวัตถุท่ีเอา





 2) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นมิไดเปนผลโดยตรงมาจากภัยท่ีรับเสี่ยง 
  หากวาไม มีภัยเชนวานั้น เ กิด ข้ึนแลว ความเสียหายก็คงจะเกิดมี ข้ึนอยู ดี   
ในกรณีเชนวานี้จึงถือไดวาความเสียหายท่ีไดเกิดข้ึนแกวัตถุท่ีเอาประกันภัยไวนั้นมิไดเปนผลโดยตรง
มาจากภัยท่ีรับเสี่ยง ผูรับประกันภัยยอมไมตองรับผิด 
 3) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเปนผลโดยตรงมาจากภัยท่ีไดรับการยกเวนไว 





  4) ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม (Adequate Theory) 
   เหตุกับผลยอมเก่ียวเนื่องถึงกันได ตอเม่ือเปนผลธรรมดานาจะเกิดข้ึนจากเหตุนั้น 9 7
กลาวคือ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกวัตถุท่ีเอาประกันภัยไวนั้น เปนผลธรรมดาอันวิญูชนสามารถ
คาดหมายไดหรือไม หากวาคาดหมายได ยอมถือไดวาเปนผลธรรมดา ผูรับประกันภัยยอมมีความรับ
ผิด แตหากวาคาดหมายมิได ยอมถือไดวามิใชผลธรรมดา ผูรับประกันภัยยอมไมมีความรับผิด 
6 จิตติ ติงศภัทิย,กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยประกันภัย, พิมพครั้งท่ี 13, (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2555), หนา 84. 
 7 จิตติ ติงศภัทิย, เรื่องเดียวกัน, หนา 84. 
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 ดังนั้น ทฤษฎีความสัมพันธระหวางเหตุและผล (Causation)ในทางกฎหมายประกันภัย 
มีวิวัฒนาการมาจากทฤษฎีความสัมพันธระหวางเหตุและผลในทางกฎหมายละเมิดและในทาง
กฎหมายสัญญา ซ่ึงอาจกลาวไดโดยงายวามีการนําทฤษฎีไปปรับใชกับขอเท็จจริงอันเปน 





จะสามารถนํามาพิจารณาเพ่ือทราบถึงขอบเขตความรับผิดของผูรับประกันภัยไดเปนอยางดี        
หลักดังกลาวนั้นเรียกวา หลักสาเหตุใกลชิด (Proximate Cause) โดยใหนํามาพิจารณาไปพรอมๆกับ











ดังนั้น เม่ือมาพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยแลว  
จะเห็นไดวามีบทบัญญัติท่ีไดวางหลักการนี้ ปรากฏอยูในมาตรา 877 (2) ซ่ึงนาจะหมายความถึงความ





น้ําท่ีดับไฟนั้น แมผูเอาประกันภัยจะไมไดเอาประกันภัยความเสียหายจากน้ํา (Water Damage) ก็
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877 (2) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ผูรับประกันภัยจําตองชดใชคาสินไหม
ทดแทน เพ่ือความบุบสลายอันเกิดแกทรัพยสิน ซ่ึงไดเอาประกันภัยไวเพราะไดจัดการตามสมควรเพ่ือ





เกิดข้ึนในลักษณะอันเปนสายสัมพันธของเหตุการณอยางไมขาดตอน(Unbroken The Chain of 




ความเสียหายบางอยาง ไมไดเกิดข้ึนจากเหตุการณหรือภัยท่ีทําประกันไวโดยตรง             ( 
Direct Loss) หากเปนเหตุการณอันใกลชิดตอเนื่อง (Consequential Loss)10กลาวไดวาเปนความ
เสียหายท่ีมิไดเกิดข้ึนจากวินาศภัยอันเกิดแกวัตถุหรือทรัพยสินท่ีไดเอาประกันภัยไวโดยตรง หากแต
เปนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกวัตถุหรือทรัพยสินท่ีไดเอาประกันภัยไวเนื่องมาจากการปองกัน
ทรัพยสินเชนวานั้นเพ่ือมิใหเกิดวินาศภัยข้ึน เชน ถูกฉีดน้ํา ถูกรื้อถอน ทําลาย หรือประกันสินคาทาง
8 สิทธิโชค ศรีเจริญ, เรื่องเดิม, หนา 119. 
9 สิทธิโชค ศรีเจริญ, เรื่องเดิม, หนา 116. 
10 มุกดา โควหกุล,การประกันภัย, พิมพครั้งท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด สยามเตช่ันเนอรี่
ซัพพลายส, 2537), หนา 56. 
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ทะเล เรือเกิดประสบพายุ ไมถึงอับปางแตสินคาตองถูกน้ําทะเลเสียหาย หรือสินคาถูกกัปตันสั่งให










 2) การจัดการตามสมควรเพ่ือปองปดความวินาศภัย 











 11 ประเสริฐ ประภาสะโนบล,หลักการประกันภัย, พิมพครั้งท่ี 4, (กรุงเทพมหานคร: ธุรกิจบัณฑิตย, 
2527), หนา 101. 
 12 จํารัส เขมะจารุ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะประกันภัย, พิมพครั้งท่ี 3, 
(กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด ยงพลเทรดดิ้ง,2530), หนา 137. 
 13 ประมูล สุวรรณศร,กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยประกันภัย, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง, 2495), หนา 20. 
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ผูรับประกันภัยคงรับผิดเพียงจํานวนท่ีสมควรเทานั้น อยางไรจึงจะสมควรตองพิจารณาตามความ






ทดแทน ตามมาตรา 877 (2) เปนหนาท่ีตามกฎหมายอยางชัดแจง แตหนาท่ีรักษาทรัพยสินท่ีเอา
ประกันภัยของผูเอาประกันภัยในขอนี้เปนหนาท่ีตามธรรมดาของผูเปนเจาของทรัพยตามปกติ ซ่ึง
จะตองดูแลรักษาทรัพยสินของตนเยี่ยงวิญูชน (Common People) ตามปกตินั่นเอง1614  
 
หลักสาเหตุใกลชิดในตางประเทศ 
 ความหมายของหลักสาเหตุใกลชิด  
ประเทศอังกฤษไดปราฏตัวอย าง คํา พิพากษาคดี  Becker, Gray & Co. v. London 
Assurance Corporation (1918) ทาน Lord Sumner ไดกลาวถึงความหมายของหลักสาเหตุ
ใกลชิดไวในคําตัดสินวา“สาเหตุใกลชิดคือ มิไดหมายความวาเปนสาเหตุสุดทาย แตคือสาเหตุท่ีมี
ประสิทธิผล สาเหตุเดนชัด หรือสาเหตุท่ีแทจริง”15 และตัวอยางคําพิพากษาคดี Leyland Shipping 
Co. v. Norwich Union Fire Ins. (1918) ทาน Lord Shaw ไดกลาวถึงความหมายของหลักสาเหตุ
ใกลชิดไวในคําตัดสินวา“สาเหตุใกลชิด ยอมเปรียบเสมือนลูกปดในแถวหรือความเชื่อมโยงในสาย
สัมพันธ ซ่ึงเปนความสัมพันธระหวางเหตุและผลท่ีมิใชเปนแตเพียงสายสัมพันธหากแตเปนหลักท่ี
สําคัญ (Causation is not a chain but a net) โดยเปนความเชื่อมโยงซ่ึงกันและกันอยางไมมีท่ี
สิ้นสุด”16 
 ดังนั้น ถาสาเหตุดังกลาวอยูภายใตของความคุมครองความเสี่ยงภัย ผูรับประกันภัยยอมมี
ความรับผิดตอความเสียหาย แตถาหากวาสาเหตุดังกลาวอยูภายใตของขอยกเวน ผูรับประกันภัย
ยอมไมมีความรับผิดตอความเสียหาย ท้ังนี้ความเสียหายอาจจะเกิดรวมกันเปนผลของสาเหตุท่ี
14 สิทธิโชค ศรีเจริญ, เรื่องเดิม, หนา 119. 
15 John, L and Philip, R. Insurance Law: Doctrines and Principles. 2nd ed. (North America: 
Hart, 2005), p. 230. 
16  Parks Alex Leon, The Law and Practice of Marine Insurance and Average, 1st ed. 
(Centreville, Md: Cornell Maritime Press, 1987), p. 408. 
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เกิดข้ึนเปนลําดับ แตสําหรับวัตถุประสงคของกฎหมายประกันภัย สาเหตุหนึ่งตองเปนสาเหตุโดยตรง
หรือเปนสาเหตุท่ีสําคัญ หลักการอันสําคัญถูกเรียกวา สาเหตุใกลชิดอันมิใชสาเหตุท่ีหางไกลออกไป 
(Causa Proxima Non Remota Spectatur)17 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดปรากฏตัวอยาง คําพิพากษาคดี  Lynn Gas and Electric 
Company v. Meriden Insurance Company (1893) ศาลไดใหคําจํากัดความของสาเหตุใกลชิด
ไววา หมายถึง การดําเนินการของสาเหตุท่ีมีประสิทธิภาพวาเปนตัวต้ังตนในการเคลื่อนไหวอันเปน
สายสัมพันธของเหตุการณท่ีนํามาซ่ึงผล โดยปราศจากเหตุแทรกแซงของแรงกําลังใดท่ีเขามาเริ่มและ
ดําเนินการจากแหลงกําเนิดใหมและเปนอิสระ 2018 และตัวอยางคําพิพากษาคดี Garvey v. State 
Farm Fire & Casulty Co. ศาลไดใหนิยามของสาเหตุใกลชิดในลักษณะท่ีจะเกิดข้ึนไดวาหมายถึง 
“สาเหตุท่ีมีอิทธิพลเหนือ” (Predominating Cause) ศาลมิไดกําหนดนิยามของคําวา “อิทธิพล
เหนือ” เอาไว โดยพจนานุกรมไดใหคํานิยามไววาหมายถึง “การมีพลังเหนือกวา, มีอิทธิพลตอ, 
อํานาจหรือตําแหนง” ท้ังนี้ไดมีคําแนะนําของคณะลูกขุนและผูวิจารณไดใหนิยามของคําวา “สาเหตุ
ท่ีมีอิทธิพลเหนือ” วาเปน “สาเหตุท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุด” (Most Important Cause) ซ่ึงถือวา
เปนคําจํากัดความท่ีดีท่ีสุดของคําดังกลาว2119 
 ดังนั้น ถาหากวามีภัยท่ีไดรับประกันภัยไวโดยเฉพาะเจาะจงเปนตัวตั้งตนของสาเหตุอ่ืนใด ใน
การเคลื่อนไหวซ่ึงเปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนตามลําดับโดยไมขาดตอนลง (Unbroken Sequence) และ
มีความสัมพันธกันระหวางการกระทําและความเสียหายสุดทายท่ีกอใหเกิดผลข้ึนซ่ึงไดรับการชดใชคา
สินไหมทดแทนโดยภัยท่ีไดรับประกันภัยจะไดรับการพิจารณาวาเปนสาเหตุใกลชิดของความเสียหาย
ท้ังหมด มันคือสาเหตุท่ีมีอิทธิพลเหนือหรือมีประสิทธิภาพ (Efficient or Predominant Cause) ซ่ึง
เ ป น ตั ว ตั้ ง ต น ข อ ง ก า ร เ ค ลื่ อ น ไห ว ใน ส า ยสั ม พั น ธ ข อ ง เ ห ตุ ก า ร ณ  (Chain of Events)  
อันกอใหเกิดความเสียหายข้ึนซ่ึงจะไดรับการพิจารณาวาเปนสาเหตุใกลชิดและไมมีความจําเปนท่ีตอง
พิจารณาถึงการกระทําสุดทาย (Last Act) ในสายสัมพันธของเหตุการณเลย2220 
  
 17 Raoul Conlinvaux, The Law of Insurance, 5th ed. (London: Sweet&Maxwell, 1984), p.79. 
18 S. S. Huebner, Kenneth Black. JR, and Robert S. Cline, Property and Liability Insurance 
(New Jersey: Prentice-Hall, 1982), p.72. 
19 Scott G. Johnson, “The Efficient Proximate Cause Doctrine In Califonia:Ten Years After 
Garvey,” Journal of Insurance Coverage 2(Autumn 1999): 5. 
 20 James M. Hoey and Erin E. Moran, “Current Issues in Concurrent Causation,” Clausen 
Miller P.C. (April 2005): 279. 
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หลักกฎหมายของสาเหตุใกลชิด 
 ประเทศอังกฤษไดนําหลักสาเหตุใกลชิดมาบัญญัติเปนหลักกฎหมายข้ึนในรูปแบบของ
พระราชบัญญัติโดยการสกัดจากคําพิพากษาศาลคอมมอนลอว และไปกําหนดไวในมาตรา 55 แหง
พระราชบัญญัติประกันภัยทางทะเล ค.ศ.1906 (Marine Insurance Act 1906) ดังนี้ 
 มาตรา 55 ความเสียหายท่ีตองรับผิดและความเสียหายท่ียกเวนไว 




 (2)  ในความเฉพาะเจาะจง  





  (b) เวนแตกรมธรรมจะไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน ผูรับประกันภัยตัวเรือหรือสินคายอม
ไมมีความรับผิดสําหรับความเสียหายใดๆท่ีมีสาเหตุใกลชิดเนื่องมาจากความลาชาถึงแมวาความลาชา
จะมีสาเหตุมาจากภัยท่ีไดรับประกันภัยไวก็ตาม 






ในลักษณะท่ีจะเกิดข้ึนไดลงไวในประมวลกฎหมายประกันภัยมลรัฐแคลิฟอรเนีย ค.ศ. 1935 
(California Insurance Code 1935) เพ่ือใหเปนหลักการท่ีแนนอนตายตัวและมีผลบังคับใชแกผูรับ
ประกันภัยในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึนเนื่องมาจากสาเหตุท้ังสองสาเหตุ โดยมีท้ังสาเหตุท่ีไดรับ
ประกันภัยไวและสาเหตุท่ีไดรับการยกเวนไว ดังนี้ 
 มาตรา 530 ผูรับประกันภัยยอมมีความรับผิดสําหรับความเสียหายซ่ึงเกิดข้ึนจากภัยท่ีไดรับ
ประกันภัยไวนั้นเปนสาเหตุใกลชิด แมวาจะมีภัยท่ีไมไดถูกพิจารณาโดยสัญญาอาจจะเปนสาเหตุท่ี
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หางไกลของความเสียหายดวยก็ตาม แตผูรับประกันภัยยอมไมมีความรับผิดสําหรับความเสียหายซ่ึง
เกิดข้ึนจากภัยท่ีไดรับประกันภัยไวนั้นเปนสาเหตุท่ีหางไกลเพียงเหตุเดียว 
 มาตรา 532 ถาหากวาไดกําหนดภัยใดเปนขอยกเวนไวอยางเฉพาะเจาะจงในสัญญา
ประกันภัยและมีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากภัยท่ีพิสูจนไดวา หากไมมีภัยท่ีกําหนดยกเวนไวนั้น ความ





ขอเท็จจริงตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในสายสัมพันธของเหตุการณ(Chain of Events)ซ่ึงสามารถแยกอธิบาย
ออกเปนหัวขอดังจะกลาวตอไปนี้  
 1) กรณีภัยท่ีเกิดข้ึนสุดทายเปนภัยท่ีรับเสี่ยง2321  
  ตัวอยางคําพิพากษาคดี Redman v. Wilson (1845) เรือไดเกิดการรั่วข้ึนเพราะความ
ประมาทในการขนสินคาลงสูตัวเรือ ทําใหเรือตองแลนใกลฝงเพ่ือหลีกเลี่ยงความเสียหาย ทายท่ีสุด
ปรากฏไดวาตัวเรือไดเกยตื้นจนกอใหเกิดความเสียหายข้ึน ศาลไดตัดสินวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปน
ผลมาจากภัยทางทะเล (Perils of the Sea) ผูรับประกันภัยยอมมีความรับผิดตอความเสียหาย  
 2) กรณีภัยท่ีเกิดข้ึนกอนภัยอ่ืนเปนภัยท่ีรับเสี่ยง  
  สามารถจําแนกความแตกตางเปน 2 ประการดังจะกลาวตอไปนี2้422 ประการแรก กรณีไม
มีการขาดตอนในความตอเนื่องของภัย ตัวอยางคําพิพากษาคดี Etherington and Lancashire and 
Yorkshire Accident Insurance Co. (1909) อุบัติเหตุจากการตก ไมวาจะเปนการตกจากมาหรื
จากสิ่งอ่ืนและเกิดโรคตามมาไมวาจะดวยสาเหตุจากการตกนั้นเองหรือเปนลักษณะอาการของผูเอา
ประกันภัยอันสืบเนื่องมาจากการตกและตายดวยสาเหตุจากโรค ถือไดวาสาเหตุใกลชิดของการตาย
นั้นเนื่องมาจากการตก ประการท่ีสอง กรณีมีการขาดตอนในความตอเนื่องของภัย ตัวอยาง คําพิพากษา
คดี William France, Fenwick & Co. v. North of England Protecting and Indemnity 




 21 E.R. Hardy Ivamy, General Principles of Insurace Law, 4thed. (London: Butterworths, 1979),  p. 408. 
 22 E.R. Hardy Ivamy, op.cit., pp. 408-413. 
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เพราะเกิดข้ึนจากภัยท่ีแทรกแซงเขาใหมอันเปนภัยท่ีรับเสี่ยงไว ตัวอยางคําพิพากษาคดี Lawrence 




 4) ภัยท่ีรับเสี่ยงไวเกิดข้ึนกอนภัยท่ียกเวนไว2624  




คดี Fitton v. Accidental Death Insurance Co. (1864) การเกิดโรคไสเลื่อนอันมีสาเหตุมาจาก
อุบัติเหตุของการตก ถือไดวาอุบัติเหตุจากการตกอันเปนภัยท่ีไดรับประกันภัยไวมิไดตกอยูภายใน
ขอยกเวนของโรคไสเลื่อน ความตายท่ีเกิดข้ึนจึงไดรับความคุมครองเพราะมีสาเหตุมาจากอุบัติเหตุ
23 E.R. Hardy Ivamy, op.cit., pp. 415-416. 
24 E.R. Hardy Ivamy, op.cit., p. 417. 
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 5) กรณีการพิจารณาความใกลชิดหรือความหางไกล  
  ตัวอยางคําพิพากษาคดี Bird v. St. Paul Fire & Marine Insurance Co.(1918) เปน
คดีท่ีมีความเก่ียวของกับความเสียหายของเรือซ่ึงไดทําประกันภัยไวภายใตกรมธรรมประกันภัยทาง
ทะเลและประกันอัคคีภัยโดยบริษัทประกันภัย St. Paul ในคํ่าคืนของวันท่ี 30 ก.ค. ค.ศ.1916 ไดเกิด
ไฟไหมพุงพลานออกมาโดยไมทราบสาเหตุจากบางสวนภายใตตูบรรทุกสินคาในลานทาจอดเรือ
นิวยอรก ตูบรรทุกสินคาเต็มไปดวยวัตถุระเบิดท่ีสามารถระเบิดไดและภายหลังจากท่ีไฟไดเผาไหม
ประมาณ 30 นาที สวนประกอบในตูบรรทุกสินคาไดเกิดการระเบิดข้ึน สาเหตุของการระเบิดทําให
เกิดไฟข้ึนอีกครั้งซ่ึงกอใหเกิดการระเบิดขนาดใหญของวัตถุระเบิดท่ีถูกเก็บบรรจุอยูภายในระวางเรือ 
สาเหตุของการระเบิดครั้งสุดทายทําใหเกิดการสั่นสะเทือนในอากาศ กอใหเกิดความเสียหายแกเรือ
ของโจทกท่ีหางออกไป 1000 ฟุต ประเมิณความเสียหายได 675 ดอลลาร โดยไมมีไฟไหมมาถึงเรือ 






 25 Peter Nash Swisher, Insurance Causation Issues: The Legacy of Bird v. St. Paul Fire & 
Marine Ins. Co., at 
http://scholarship.richmond.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1008&context=law-faculty-
publications, (last visited 19 June 2015). 
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ทําสัญญาและควรจะไดรับการพิจารณาตามความคาดหวังอยางสมเหตุสมผล(Reasonable 
Expectations)ของคูสัญญาในการทําสัญญาดวย 
 6) กรณีการพิจารณาความมีอิทธิพลเหนือหรือมีประสิทธิภาพ 















  ในขณะเดียวกัน ถาพิสูจนไดวาความเสียหายเกิดข้ึนมาจากภัยท่ีไดระบุเปนขอยกเวนไว 
กลาวคือ หากไมมีภัยท่ีไดระบุเปนขอยกเวนไว ความเสียหายคงจะไมเกิดมีข้ึนตามหลัก(But For) 
ผูรับประกันภัยยอมไมมีความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดมีข้ึน ตัวอยางเชน ความเสียหายจากภัย
ระเบิด อันถือไดวาเปนขอยกเวนความคุมครองในกรมธรรมประกันภัย ขอเท็จจริงปรากฏวา การ
ระเบิดทําใหเกิดประกายไฟและไฟไดกอใหเกิดความเสียหายข้ึน ความเสียหายเกิดมาจากไฟคือภัยท่ี
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 จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยตามคําพิพากษาศาลคอมมอนลอวของตางประเทศ ในกรณี 
การปองกันทรัพย  ปรากฏอยู ในคําพิพากษาคดี  Symington and Co. v. Union Insurance 
Society of Canton Ltd. (1928) จะเห็นไดวา เม่ือมีภัยท่ีใกลจะถึงและมีแนวโนมท่ีอาจจะมาถึงวัตถุ
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สรุปและขอเสนอแนะ 
 
 กรณีขอบเขตของหลักสาเหตุใกลชิด ควรบัญญัติมาตรา 877 (2) โดยแกไขหลักเกณฑวา  
เพ่ือความบุบสลายอันเกิดแกทรัพยซ่ึงไดเอาประกันภัยไว เพราะสาเหตุท่ีไดจัดการตามสมควร 
เพ่ือปองปดความวินาศภัย หรือสําหรับความบุบสลายใดๆท่ีมีสาเหตุเกิดข้ึนจากความรอน,  
ความไหมเกรียม, ควันไฟ, น้ํา, สิ่งกอสรางพังทับ ตลอดจนสาเหตุอ่ืนใดท่ีอยูนอกความคุมครอง 
ตามกรมธรรม อันเปนสาเหตุใกลชิดเนื่องมาจากสาเหตุท่ีไดรับประกันภัยไว จึงเปนการนําเอา 
หลักสาเหตุใกลชิดโดยแทมาบัญญัติไว เพ่ือความถูกตองอยางแทจจริง สวนกรณีขอยกเวนความรับผิด





กรมธรรมของผูรับประกันภัยมาบัญญัติไว และกรณีหนาท่ีของผูเอาประกันภัย ควรบัญญัติมาตรา 877 
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